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Die Philosophie Friedrich Heinrich Jacobis nach seiner Schrift: David
Hume iiber den Glauben — oder Idealismus und Realismus.
Von Dr. Albert Beyer.
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[Ie-gon Ende des vorigen Jahrhunderts, in

dem Zeitalter der Aufklirung, erlangte die Philo-

sophie Kants, dessen erstes Hauptwerk, die
[Critik der reinen Vernunft, 1781
war, bald eine ungemein rasche Verbreitung und
Beliebtheit. Die Kithnheit ihres Standpunktes,
die Neuheit ihrer Resultate, der sittliche Ernst
ihrer Weltanschauung, vor allem der Geist der
I'reiheit, der in ihr wehte, gewannen zahlreiche
Anhiinger und verbreiteten unter allen gebilde-
ten Stinden die Teilnahme an der philosophi-
schen Forschung. Auf allen deutschen Uni-
versitiiten wurde von talentvollen Minnern der

erschienen

Kant'sche Idealismus gepflegt, welcher auch
besonders auf die schénen Wissenschatten
fruchtend einwirkte. Kant ist der grofse -
neuerer der Philosophie, indem er die beiden
entgegengesetzten philosophischen Richtungen
des Realismus
cinigte. Unter Realismus verstehen wir die-
jenige Weltansicht, nach der sowohl wir selbst,
als aneh die Gegenstiinde der dufseren Wahr-

be-

und des Idealismus wieder ver-

seine grofste Ausbildung erlangte, hatte dem
[ch die Rolle der reinen Passivitit. der Unter-
ordnung unter die sinnliche Aulsenwelt, zuge-

| = . ] = 5 L *
| teilt. Der Idealismus oder philosophische Ratio-

nehmung, wie auch die Grundlagen unseres |

religitsen und sittlichen Daseins, oder die Ideen
der Vernunft wirklich existieren, und zwar so,
dals wir von ihrer
(iewilsheit haben. Idealismus ist jede Welt-
ansicht, die es zu keiner Erkenntnis von der
objekfiven Wirklichkeit auf der einen Seite des
Subjekts, anf der andern Seite des Objekts, sei
es des sinnlichen, sei es des iibersinnlichen, zu
bringen vermag. Der Realismus, der besonders
dureh Locke und David Hume (1T11—1776)

Existenz eine theoretische |

nalismus, welcher von Descarfes (1696—1650)
iiber Spinoza (1652—1677) in die Leibnitz-
Woltt'sche Philosophie auslief, hatte dem Ich
die Rolle der reinen Aktivitit, der Souverdnitiit
iiber die Aufsenwelt, zugewiesen. Kant ver
einigte beides, indem er ein receptives, durch
die Erfahrungswelt bedingtes, theoretisches
Ich und ein praktisches leh, welches frei und
autonom, unbedingter Gesetzgeber seiner selbst
ist, unterschied.

Trotz der grolsen Begeisterung fiir
Kant'sche Philosophie machte sich jedoch bald
eine michtige Gegenstromung geltend,
z. B. auch Hamann, Herder u. a. angehoren.
Der bedeutendste philosophische Vertreter der-
selben ist Friedr.
obwohl er selbst kein eigentliches philosaphisches
System aufgestellt hat, doch infolge seiner frucht-
baren Polemik gegen seine Zeitgenossen eine
hervorragende Stellung in der Geschichte der
neueren Philosophie einnimmt.

Geboren am 20. Januar 1743 zu Diisseldorf,

I.HL‘

welcher

Heinr. Jacobi, welcher,

widmete er sich dem Kaubmannsstande, zuniichst
in’ Frankfurt a. M., spiter in Gi
Jahre lang zugleich philosophischen Studien
oblag. Nach Diisseldorf zuriickgekehrt, iiber-
nahm er das Geschiift seines Vaters, verkaufte
es aber bald, um als Hofkammerherr in Jiilich-
Bergische Dienste zu treten und die Verwaltung
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der Zollangelegenheiten zu iibernehmen. In
Diisseldorf und seinem henachbarten Landsitze

Pempelfort verlebte er im Verkehr mit zahl- |

reichen Freunden eine gliickliche Zeit, bis ihn
die politischen Unruhen in den neunziger
Jahren veranlalsten, nach Holstein zu ziehen.
1804 wurde er an die neugegriindete Akademie
Wissenschaften nach Miinchen berufen,
deren Priisident er von 1807 an bis zu seinem
70. Jahre pgewesen ist. Am 10, Mirz 1819
starb er im Alter von 76 Jahrven. Jacobi war
nicht von Haus aus Gelehrter, sondern stand
im praktischen Leben, welches auch der Aus-
gangspunkt seines Denkens bleibt, Seine Lehre,
die man mit dem omindsen Namen , Glaubens-
philosophie* bezeichnet hat, nennt Jacobi selbst
weine Unphilosophie, die: iin Nichtwissen ihr
Wesen habe.* Er sagt von sich: ,Nie war es
mein Zweck, ein System fiir die Schule anfzu-
stellen; meine Schriften gingen hervor
meinem innersten Leben. Sie enthalten eine
geschichtliche Folge. Ich machte sie gewisser-
malsen nicht selbst, sondern fortgezogen von
einer: blinden, mir unwiderstehlichen Gewalt. ' 1

Seine Schriften bilden, wie seine Philosophie,
kein systematisches Ganze. Sie sind Gelegen-
heitsschriften, , rhapsodisch iin Heuschreckenstil
verfalst,” meist in Brief-, Gesprich-, auch
Romanform, daher ist eine Entwicklung der
Jacobischen Philosophie schwierig.

Zum selbstindigen Denken wurde Jacobi
durch einige frithe Schriften Kants angeregt,
namentlich durch Kants:  Untersuchungen

der

alls

tiber die Deutlichkeit der Grundsiitze der natiir- |

lichen Theologie und der Moral* (1763) und
dessen ,,Binzig miglicher Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes" (1763). Diese
Sehriften liegen noch ver Kants Dissertation :
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
prineipiis (1770) und enthalten noch nichts von
goinem Kritizismus, — In seinen beiden Romanen
»Allwills  Briefsammlung  und
hatte Jacobi versucht, philosophische Streitfragen
! Yergl. F.
1858, 8. 58

Ueberweg in Gelzer's Prot. Monatshbl.

» Woldemar' |

zu erortern, nimlich im ,Allwill® eine theo-
retische, die Erkenntnis der Aulsenwelt, im
»Woldemar* eine ethische, das Verhiltnis der
gemeinen Sittenregel zu der Selbstbestimmung
nach dem Gefithl, Allein die Torm
dieser Schriften verhinderte eine Lisung dieser
Probleme.

Im Jahre 1785 erschien Jacobis erste be-
deutende Schrift: ,Uber die Lehre des Spinoza,
in Briefen an Mozes Mendelssohn.** Jacobi he-
richtet darin tiber ein im Jahre 1780 mit Lessing

schon

| gefiihries Gespriich, in welchem sich dieser als

Spinozist dargestellt habe, Ankniipfend an die
Lehre des Spinoza entwickelt Jacobi seine eige-
nen Gedanken. Is ist ein grofses Verdienst
Jacobis, die Lehre des Spinoza, die zu seiner
Zeit fast in Vergessenheit geraten war, wieder
hervorgezogen und zum Ausgangspunkt neuer
Untersuchungen gemacht zu haben. Jacobi
kommt in dieser Schrift im wesentlichen zu
folgenden Ergebnissen:

1. Die Lehre des Spinoza fiihrt zum Fata-
lismus, Nihilismus und Atheismus,

2. Alle Demonstration in der Wissenschaft,
d. h. im verniinftigen Denken, also auch die
Leibnitz- Wolff'seche Philosophie, fithrt zu den-
selben Resultaten: wir konnen nichts dadurch

| erkennen,

3. Wir miissen deshalb von aller Demon-
stration ablassen und anerkennen, dals alle
menschliche Erkenntnis auf Offenbarung und
Glauben beruht. 1

Jacobi und Lessing waren darin einig, dals
der Spinozismus die einzig biindige Philosophie,
aber auch der reine Atheismus sei. Man konne
nicht durch Entwicklung Unendliches aus dem
Endlichen hervorgehen lassen, oder den (Tber-
gang von diesem zu jenem durch eine Formel
hervorbringen wollen,

Diese Lehren riefen unter den zeitgenossi-
schen Philosophen grofse Entriistung hervor.
Man beschuldigte Jacobi, ein Verdichter der
Wissenschaft und ein Prediger des blinden

! Briefe iiber Spinoza,

3. 228 ff,
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Glanbens zu sein, Man warf ihm vor, dals er
einen unbedingten, blinden Glauben empfehle,
dadurch dem Protestantismus seine stiirkste
Stiitze, den uneingeschriinkten Forschungsgeist
und Vernunftgebrauch, entreisse und so die
Rechte der Vernunft und Religion den Aus-
spriichen einer menschlichen Autoritit unter-
werfe: dals er durch die Theorie von Glauben
und Offenbarung den Gebrauch der forschenden
Vernunft verschreie und durch listize Abiinde-
pung der bisher gebriiuchlichen Worte zur
Anerkennung einer menschlichen Auforitit iiber-
reden wolle.

Um sich gegen die ihm gemachten Vor-
wiirfe zu rechtfertigen und seine milsverstande-
nen Lehren deutlicher darzustellen, liels Jacobi
im Jahre 1787 eine zweite Schrift erscheinen
unter dem Titel: David Hume iitber den
(#lauben, oder Idealismus und
Diese Schrift enthilt in
Gespriichs eine Darstellung seiner philosophi-
schen Lehren. Sie ist im wesentlichen
weitere Ausfithrung dessen, was er den
,.Briefen tiber die Lehre des Spinoza® vorge
tragen hat, und ist zugleich dadurch wichtig,
dals Jaeobi in ihr, sowie in der ,Beilage {iber
den transscendentalen seine An-
sichten tiber die Kant'sche Philosophie nieder-
gelegt hat. Im ,Gespriich behandelt Jacobi
die verschiedensten philosophischen Streitfrapgen,
immer von einem Punkte zum andern springend.
So das Verhiiltnis von Ursache und Wirkung,
das Wesen der Wahrnehmung, seine Stellung
gur Lehre von den angeborenen Ideen und der
Monadenlehre des Leibnitz, ete.

Jacobi hat seine Ansicht, dafls alle mensch-
liche Erkenntnis auf Offenbarung und Glauben
bernhe, im ,,Gesprich* weiter ausgefiihrt und
begriindet, doch hat er in dieser Schrift be-

Realis-
mus. ! Form eines
eine

in

5

Tdealismus®,

die sinnliche Erkenntnis
withrend seine Ansichten iber die
lichen Ideen weniger scharf hervortreten.

sonders 1 J\;'ll;_‘"l'.

iibersinn-

Die Erkenntnis des Sinnlichen,

Jacobi wverwahrt sich im Eingange des

| ,,Gespriichs'® zuniichst gegen die Anklagen seiner

| #iulsere

! Von spiiler erschienenen Schriften F. H. Jacobis |

seien erwithnt: Sendschreiben an Fichte. Hamburg 1799,
Abhandlung aber das Unternehmen des Kritizismus, die

Vernunft zu Verstande zn bringen im 3. Heft der Reinhold™- |

schen ,Beitrage".
Dingen.

Hamburg 1802. Von den gottlichen
Leipzig 1811 (gegen Schelling gerichtet)

4

(regner, dafs er in den Briefen iiber Spinoza
ginen blinden Glauben gelehrt habe. Blinder
(laube ist nach ihm ein auf fremdes Ansehen,
statt anf Vernunftgriinde gestiitater Beifall, ohne
Griinde oder eigene Einsicht. Fragt man je-
mand ., woher er etwas wisse, so beruft er sich
auf die sinnliche Evidenz.
die Giiltigkeit, die objektive Realitiit der sinn-
lichen Bvidenz. s ist klar, dals uns die Dinge
als aulser doch kinnte man
bezweifeln, dals Dinge dennoch unicht
blofte Erscheinungen in uns und folglich als

Es handelt sich um

ung erseheinen:

diese

Vorstellungen von Etwas aufser uns gar nichts
sind, sondern dals sie als Vorstellungen in uns
sich anf wirklich fiufserliche, an sich vorhandene
Wesen beziehen. Die Gewilsheit, mit der wir
Gegenstinde wahrnehmen, ist

eine unmittelbare. Wenn er
Mendelssohn schreibt: ,,Wir werden
wirkliche Dinge gewahr mit derselben Gewils-

nach
Jacobi an

andere

heit, mit der wir uns selbst gewahr werden,*
so versteht er unter diesem Wissen nur einen
Glauben. Diese Gewilsheit kann nicht bewiesen
werden . sie muls, wie Alles,
gen Beweises fihig ist,
Auf die Behauptung, unmittel-
bares Wissen der Wahrnehmung giebt
— im Gegensatz zn dem mittelbaren Wissen

was leines stren-
nur geglaubt werden.
dals es ein

der Philosophie —, griindet Jacobi seine Lehre,
dals alle Erkenntnis zuletzt auf einem Glauben
beruhe, nicht auf einem religisen, sondern auf
einem Glauben, den alle Menschen haben, dem
Glauben an unser eigenes Dasein, dessen lixi-
stenz  durch
.Wir alle werden im Glauben geboren und
miissen im Glauben wie wir in der
Gesellschaft geboren werden und darin bleibeu

Wahrnehmung  bewiesen  wird.
bleiben ,

miisgen.'




Gegen Mendelssohn, ! der hervorgehoben,
dals seine Religion, die jiidische, keinen Glau-
ben an ewige Wahrheiten befehle und dals er

einen Grund mehr habe, Uberzeugung zu suchen, |

macht Jacobi geltend,
halten, welches sich nicht aus Vernunftgriinden
entwickelt, Glaube ist, so muls die Uberzengung
aus Vernunftgriinden selbst aus dem Glaunben
kommen und ihre Kratt von ihm allein empfan-
gen. Um ein Ding fiir wirklich wahr zu halten,
dazu gehort eine Notigung unseres Gefiihls, die
wir Glauben nennen,

Man hatte Jacobi vorgeworfen, dals er
Empfindung und Glauben verwechsle und so
zu dem Verdacht Anlafs gebe, als wolle er
unvermerkt alles auf positive Sitze der Religion
yuriickfiihren.
Glauben 2 beruft sich

Fiir seinen Gebrauch des Wortes
Jacobi auf David Hume,

wenn jedes Firwahr- |

Auch Hume hilt den Glauben fiir das
leitende Prinzip unserer Handlungen. Er unter-
scheidet zwischen Glauben und Einbildungskraft.
.. The difference between Fiction and Belief lies
in some sentiment or feeling, which is annexed
to the latter, mot to the former, and which

| depends not on the will, nor can be commanded

at pleasure. Whenever any object is presented
to the memory or senses, it immediately by the
force of custom carries the imagination to con-
ceive that object, whieh is usually enjoined to
it: and this conception is attended with a feeling

| or sentiment, different from the loose reveries

of the fancy. In this consists the whole nature
of Belief. . . . Belief is nothing but a more vivid,

| lively, forcible, firm conception of an object,

welcher das Wort ,,Glauben® nicht nur in dem- |

gelben Sinne braucht wie Jacobi, sondern aus-

driicklich bemerkt, dals dies das einzige Wort |

sei, dessen man sich mit Recht bedienen kénne,
Humes eigene Worte lanten: It seems evident
that men are carried by a natural instinet or
prepossession to repose faith in their senses;
and that, without any reasoning, or even almost
before the use of reason, we always suppose an
external which depends not on our
perception, but would exist, though we and
every sensible creature were absent or annihilated.
liven the animal creation are governed by a
like opinion, and preserve this belief of external
objects in all their thoughts, designs and
This very table which we see white
and which we feel hard, is believed to exist,
independent of our perception, and te be some-
thing external to our mind, which perceives it.

universe

actions. . .

! Moses Mendelssohn (1720—1786) hatte im Jahre
1780 seine ,Morgenstunden, oder Vorlesungen iiber das
Diasein Gottes erscheinen lassen, in

denen er die Aus-

than what the imagination alone is never able
to attain. But as it is impossible, that imagi-
nation ean ever, of itself, reach belief, it is
evident, that belief consists not in the peculiar
nature or order of ideas, but in the manner of
their conception, and in their feeling to the
mind. Its proper and true term is Belief, which
is a term that every one sufficiently understands
in common life. And in philosophy we can go
no further than assert, that Belief is something
felt by the mind, which distinguishes the ideas
of the judgment from the fictions of the imagi-
nation. It gives them more weight and influence,
makes them appear of greater importance, en-
forces them in the mind, and renders them the
governing principle of our actions.* !

Auch das Dasein unseres eigenen Korpers
kann nur geglaubt werden. Durch den Glauben
wissen wir, dals wir einen Kérper haben und
dals aunfser uns andere Korper und andere
denkende Wesen vorhanden sind. Wir empfinden

| die Dinge aulser uns mit eben der Gewilsheit,

driicke Glanben und Offenbarung bekimpft, weil sie |

damals verpint waren und leicht zu Verwechslungen mit
dem orthodoxen Glauben Veranlassung boten.
2 In seinen spiteren Schriften bezeichnet Jacobi das

Vermiigen des unmittelbaren Erfassens und Vernehmens |

des Ubersinnlichen als ,, Yernunft®,

mit der wir uns selbst wahrnehmen. 2
Gegen Fichte, welcher lehrte, dals wir von
den Dingen aulser uns nur wissen, sie seien
Nicht-leh, hebt Jacobi hervor, dals wenn man
! David Home: A-Treatise on Human Nature, edit.

by T. H. Green and T. H. Grose. London 1878. 1. p. 398,
* Jacobis Werke IV 211.
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die Realitit der Aufsenwelt leugne, man auch
konsequenterweise diejenige des Ichs aufheben
miisse, denn ohne Du kein Ich. Alles Denken
werde dann auf einen blofsen Schein zuriick-
gefithrt. — Das Mittel, wodurch uns der Glaube,
oder die Gewilsheit von dem Dasein der Dinge

=1

eine Operation des Verstandes,

aufeer uns, zu teil wird, wird am besten als
,Offenbarung® bezeichnet.
+S0 haben wir denn eine Offenbarung der |

Natur, welche nicht allein befiehlt, sondern alle
und jede Menschen zwingt zu glauben und
durch den Glanben ewige Wahrheiten anzu-
nehmen.*

Hinsichtlich des Ausdrucks , Offenbarung®

kann sich Jacobi nicht auf Hume bernfen, da |

dieser es unentschieden lilst, ob wir die Dinge
wirklich aulser uns oder blols als aulser uns
wahrnehmen (realities or what is taken for such).
Aus Glauben und Offenbarung leitet also Jacobi
alle Erkenntnis ab. Diese Offenbarung nennt
er 1) eine wunderbare, weil nach unserer

Uberzeugung das menschliche Bewulstsein nichts |

anderes als blofse Bestimmungen unseres Selbst
zum Inhalt haben kann. Trotzdem hilt der
Realist das von ihm wahrgenommene Wesen
fiir keine Empfindung. Die Uberzeugung, dals
wir das Dasein der Dinge selbst gewahr werden,
griindet sich also nur auf eine wunderbare
Offenbarung: Diese ist 2) eine unmittelbare,
weil wir das eigentliche Mittelbare davon nicht
erkennen.

s handelt sich darum zn untersuchen, wie
weit wir unseren Sinnen trauen konnen.
kinnte sein, dals uns die Sinne tduschen. Allein
dadurch, dals uns die Vorstellungen der Dinge
ohne unser Zuthun gegeben werden, erhalten
wir die Uberzeugung von dem wirklichen Dasein
der Gegenstinde. s muls eine wahrhafte Ana-
logie existieren zwischen den Dingen und unsern
Vorstellungen von ihnen. Daher werden in den
Verhiiltnissen der Vorstellungen die Verhiilt-
nisse der Dinge auf das Genaueste wieder-
gegeben.— Jacohis, Gegenredner™ im ,,Gespriich*
ist der Meinung, die Uberzeugung von dem
eigenen Dasein der Gegenstiinde entstehe durch

Es

sel also mittel-
bar, indem sie auf einer Schlulsfolre beruhe,
d. h. er geriit in die Sehlingen des Idealismus,
der Leibnitz- Wolff'schen Philosophie.

Jacobi fillt es nicht sehwer, diese Einwiinde
zu widerlegen. | Hier dieser Tisch, dort jenes
Schachbrett; meine Wenigkeit, die mit Thnen
spricht: wir werden nur durch einen Schluls,
aus Vorstellungen, fiir Sie zu wirklichen Gegen-
stinden? Erst hintennach durch einen Begriff,
den Sie uns beifiigen (den der Ursache und
Wirkung), kommt es dazn, dals Sie uns fir
etwas aulser IThnen Vorhandenes, nicht fiir blofse
Bestimmungen Thres eigenen Selbstes halten?*
Eine solche Ansicht hiilt Jacobi fiir durchaus
unmdoglich. s steht ihm unbedenklich fest,
dals das leh und das Du. inneres Bewulstsein
und dfulserer Gegenstand, sogleich in der Seele
da sein miissen in demselben unteil-
baren Augenblicke, ohne Operation des Ver-
standes, ja ohne in diesem nur von ferne eine
Erzengung des Begriffes von Ursache und Wir-
kung anzufangen.! Nichts tritt der Seele
zwischen die Wahrnehmung des Wirklichen
aulser ihr und des Wirklichen in ihr, keine
Vorstellung, kein Begriff oder Schlufs. Erst
hinterher entstehen die Vorstellungen in der
Reflexion, ,als Schatten der Dinge, welche gegen-
wiirtig waren.* Um eine wahre Vorstellung
von einer falschen zu unterseheiden, miissen
wir eine gegebene Vorstellung auf die Empfin-
dung, aus der sie entstanden, zurtickfithren.

Man findet, dals in der Wahrnshmung des
Wirklichen durch die Empfindung Etwas st
was in den blofsen Vorstellungen nicht enthalten
ist, und dieses ist eben das Wirkliche selbst. Alle
Vorstellungen von Gegenstiinden auflser uns sind

beides

in

nur Kopien der unmittelbar wahrgenommenen
wirklichen Dinge.” Realitiit ist allein in An-
schauungen und Wahrnehmungen, nicht aber
in Vorstellungen und Begriffen. Identisch sind
Anschauungen und Vorstellungen, insofern sie

dieselben Beschaffenheiten der Dinge enthalten,

1 11 176,




verschieden, sofern in der Anschanung das Wirk- |

liche selbst enthalten ist, in der Vorstellung
aber nicht. Im Gegensatz zu aller bisherigen
Philosophie behauptet Jacobi, dals es ein un-
mittelbares Wissen» der Wahrheit, ein gegen-
stindliches Wissen gebe, dessen Realitit un-
mittelbar gewils ist. Alle Vorstellungen lassen
sich nur erkliiren,; wenn es Wahrnehmung im
eigentlichen Verstande giebt, welche im Subjekt
allem Denken vorhergeht und sich unmittelbar
auf ihren Gegenstand bezieht. Damit setzt-sich
Jacobi in direkten Gegensatz zu Kant, nach
welchem es Wahrnehmung im eigentlichen Ver-
stande nicht giebt, sondern Alles nur Vorstellen
und Denken ist. Die ganze neuere Philosophie
hat die Realitit der Wahrnehmung aufgehoben
und Alles in Vorstellungen und Demonstration
verwandelt. s ist das Verdienst Jacobis, dals
kein Anderer in der Geschichie
neueren Philogophie die Notwendigkeit der Wahr-
nehmung fiir alle Erkenntnis hervorgehoben und
ihr Wesen und ihre Natur erkannt hat, dals
niimlich alle Wahrnehmung individuell ist, dals
sie einen besonderen Inhalt hat und allein mit
der Wirklichkeit in direktern Verkehr steht.!
Jacobis positive Lehren ruhen aof seiner per-
sonlichen Uberzengung, die er aus seiner Lebens-

er wie

erfahrung gewonnen hat.  Hierin liegt auch
das, was man den ,salto mortale® der Jacobi-
schen Philosophie genannt hat. Er besteht in
dem Schluls: Da die Resultate der spekulativen
Vernunft, des Idealismus, dals unser Bewulst-
sein nichts anderes als blofse Bestimmungen
Selbstes zum Inhalt haben
kiinne, dals all unser Wissen und Erkennen aus
lauter Vorstellungen bestehe, unertriiglich sind,
einem  blols mittel-
Erkennen und Wissen falsch, und die

unseres eigenen

- 80 muls die Lehre von
baren
entgegengesetzte Lehre notwendig wahr sein,
dals es niimlich ein unmittelbares Wissen ohne
Beweis gebe, dals wir das objektive Dasein der
Dinge unmittelbar erkennen. — Dals ein Drittes
moglich wiire, dals wir zu objektiver Erkenntnis,

' Harms: Gesch, der Philosophie seit Kant, p. 114

von der absoluten Anschauung ausgehend, auch
auf wissenschaftlichem Wege gelangen kinnen,
daran hat Jacobi nicht gedacht. — Gegen Ende
des ,,Gespriichs" kommt Jacobi nochmals auf
den Ursprung unserer Erkenntnis zuriick. Die-

| selbe besteht aufser den Empfindungen und

der |

| Innerliches
| ander ans.
[ sich schon ein Begriff. 2

Vorstellungen nur aus Begriffen, Urteilen und
Schliissen. Das Vermigen der Empfindungen,
das Wahrnehmungsvermiigen iiberhaupt, ist der
Sinn; das Vermigen der Begriffe, Urteile und
Schliisse, das Reflexionsvermogen, ist der Ver-
stand. Der Mensch hat nie mehr Verstand,
als er Sinn hat. Das ganze Gewebe unseres
Denkens muls auf die vollkommene Emptindung
und ihren Fortgang (Vorstellung) zurtickgefiihri
werden, d. i. auf die Progression des Bewulst-
seins. Iine wirkliche Erkenntnis schaffen wir
uns nicht durch den Verstand, oder die Ver-
nunft (welche bei Jacobi nur einen hdheren
Grad von Bewulstsein, eine vollkommenere
Wahrnehmung bezeichinet), sondern nur mit
dem Verstande, mit der Vernunft. Abgetrennt
von dem Sinne, d. L. Wahrnehmungs-
vermigen, sind Verstand und Vernunfit nicht
nur ganz ohne Inhalt, sondern auch ohne Ge-
schiilt, blofse Gedankendinge, Wesen der Ein-
bildung. ! Aber in Wirklichkeit ist auch gar
keine Trennung von Verstand, resp. Vernunft,
von dem Wahmehmungsvermigen anzutreffen,
Beide sind so eng verbunden, dals Verstand
und Vernunft in Wirklichkeit das vollkommenere
Wahrnehmungsvermigen selbst sind. Die Voll-
kommenheit Verstandes hingt von der
Vollkommenheit des Sinnes ab, und umgekehrt.
»Wie die Receptivitit, so die Spontaneitit; wie
der Sinn, so der Verstand.” Jede Wahrnehmung
driickt zugleich etwas Aufserliches und etwas
und beides im Verhiltnis zu ein-
Jede Wahrnehmung ist folglich an
Diese Polemik gegen
Kant, welcher Verstand und Sinnlichkeit scharf
von einander trennt, wurde von Jacobi spiiter
nicht mehr aufrecht erhalten, indem er spiiter

dem
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den Verstand zwischen dem niederen Wahr- | Jacobis Lehre von der Kansalitiit und den

nehmungsvermigen, dem Sinne, und dem hihe-
ren Wahrnehmungsvermigen, der Vernunft, in
die Mitte stellte. In der spiiteren Jacobi'schen
Philosophie ist ein grofser Unterschied zwischen
Begriff und Wahrnehmung, zwischen Verstand
und Wahimehmungsvermagen. Jacobi gilt nur
das fiir objektiv wahr, was durch iiulsere oder
innere BErfalirung machgewiesen und bewithrt
werden kann; hingegen fiir blofs subjektiv
giiltiz, was der von Besonderen zum Allgemeinen
durch Begriffe hindurch fortschreitende Ver-
stand iiber die Grenzen der Erfahrung, d.h. iiber
ihren Umfang und Inhalt hinaus hervorbringt.
Das nennt Jacobi seine philosophische | Idio-
syuerasie.’

Im ,,Gespriich* giebt uns Jacobi iiber seinen
geistigen Entwicklungsgang, wie er sich z. B.
Klarheit verschaffte tiber den schwierigen Be-
griff der Kausalitit, genaue Auskunft. Die
Sehnsucht des Verfassers, iiber die Gegenstiinde
der Philosophie zu vollkommener Gewilsheit zu
gelangen, wurde angespornt durch im
Jahre 1764 von der Berliner Akademie gestellte
Preisfrage iiber die Evidenz in den metaphysi-
schen Wissenschaften. Jacobi sah mit Ungeduld
der Herausgabe der beiden Abhandlungen ent-
gegen, welche den Beifall der Akademie gefunden
hatten. Die Verfasser derselben waren Moses
Mendelssohn und Kant. Die Sehritt Mendels-
sohns, welcher den alten Cartesianischen Beweis
fiir das Dasein Gottes erneuerte, errvegte bhei
Jacobi den grofsten Widerspruch. Um ihn zu
widerlegen, geriet Jacobi auf das Studium des
Spinoza und schrieb eine Abhandlung, worin

eine

er die Unhaltbarkeit jenes Beweises darlegte. |
Es gelang ihm nicht, den Beifall der Minner, |

denen er seine Schrift vorlegte, zu erringen.
Dagegen fand er eine besondere Unterstiitzung
seiner Ansichten in Kants Abhandlung: , Einzig
moglicher Beweisgrund zu einer Demonstration
des Daseing Gottes,* worin Kant lehrt, dals alle
innere Moglichkeit stets etwas Wirkliches, ein
Dagein voraussetzt.

apriorvischen Begriffen.

Jacobis Gegner im , Gesprich® kann sich
nicht erkliren, wie man zu Begrifte
von Ursache und Wirkung komme; er sieht
sich genitigt, der Meinung Hume's beizupflichten,
wenn nicht ein uniiberwindliches Gefiihl ihn
davon zuriickhielte. Jacobi sagt, zu dem Begriffe
von Ursache und Wirkung komme man nichf
durch blolse Wahrnehmung #ulserer Dinge.
Er weist die Hume'sche Auffassung zuriick,
wonach dieser Begriff nur eine gewohnheits-
milsige Verkniipfung in der Einbildungskraft
ist. Auch der logische Satz des Grundes, mittelst
dessen man die notwendige Verkniipfung von
Ursache und Wirkung in der Zeit deutlich ein-
sehen muls, hilft uns nichts, er ist nur das
principium compositionis. Vom wirklichen Ge-
wisgen wir dadureh Liberall,
wo wir eine Verkniipfung von Grund und IMolge
wahrnehmen, werden wir uns nur des Mannig-
faltigen in einer Vorstellung bewulst. Da aber
eine gewisse Zeit dariiber verflielst, so verweehseln
wir das Werden eines Begriffes mit dem Werden
der Dinge selbst. Die demonstrative Wissen-
schaft verwechselt dieges Succedieren im Denken
mit dem wirklichen Geschehen und erklirt es
daher nicht, wenn sie dasselbe auf einen logi-
gchen Vorgang zuriickfithrt. Jacobi withlt das
Beispiel von dem Dreieck und den drei Winkeln.
Wenn wir einen von drei Linien eingeschlosse-
nen Raum haben, so folgt daraus der Begriff
dreier in befindlicher Winkel, und das
Dreieck ist auch der Zeit nach, im Begrifl oder
subjektiv, wirklich drei  Winkeln.
In der Natur aber, oder objektiv, sind die
Winkel und das Dreieck zugleich. Das
ist nicht wvor drei Winkeln da.
Ebenso sind auch Ursache und Wirkung im
Vernunftbegriff zugleich und in einander.
Letzterer enthiilt nichts von einem Hervorbringen
oder Entstehen, das aulser dem Begriff, also
objektiv, wiire. Hiernach, sagt Jacobi, miilste
man behaupten, dafs in der Natur alles zugleich
gei, und dafls, was wir Suceession nennen, nur
)

dem

schehen niehts.
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vor den

drei

Dhreieck den




eine blofse Erscheinung sei. Die objektive -
scheinung der Folge ist eine blofs subjekiive
Art und Weise, das Mannigfaltige im Unend-
lichen anzuschauen.

Wenn der Begriff von Ursache und Wir-
kung und die Vorstellung des Successiven zwei
ganz verschiedene Dinge sind, so kann sich

nicht eins aus dem andern erkliren lassen. Es |

ity

erscheint dann wunderbar, dals diese Worte |

tiberhaupt in die Sprache gekommen sind. Nach
Jacobi wiiren sie auch nieht in die Sprache von

Wesen gekommen, die nur anschauen und
urteilen konnten. Allein wir sind nicht blofs

anschauende und urteilende Wesen, sondern
wir handeln auch. Das blols denkende Wesen
kennt nur das logische Verhiltnis von Grund
und Folge, nicht aber das metaphysische Ver-
hiiltnis von Ursache und Wirkung, Der Begrift

von Ursache und Wirkung ist ein Erfahrungs- |

begriff. ,,Ohne die lebendige Erfahrung in uns
selbst von einer Kraft, deren wir uns in einem-
fort bewulst sind, wiirden wir nicht die geringste
Vorstellung von Ursache und Wirkung haben.* !
Jede Ursache ist eine sich selbst offenbarends,
freithitige Kraft, jede Wirkung That. —
Jacobi weicht wesentlich ab von Hume in

seiner Auffassung des Kausalverhiiltnisses, Nach |

Hume wissen wir nur aus Erfahrung, folglich
erst nach der That, dals auf diese oder jene
Vorstellung diese oder jene Bewegung unserer
Glieder folgt, dals beides mit einander in Ver-
Wir kinnen keine Anwendung
unserer Willenskraft versuchen, weil wir nicht
wissen, wo wir diese Kyaft aufsuchen sollen und
wie sie an Ort und Stelle zu bringen wiire. Wit
kéinnen nicht behaupten, uns einer Kraft, welche
Thaten hervorbringt, bewulst zu sein und aus
ihr die Krkenntnis einer Ursache zu schipfen.
Die Vorstellung von Kraft haben wir nach Hume
allein auns dem Gefiihl unserer eigenen Kraft,
dals wir niimlich Kraft gebrauchen, um einen
Widerstand zu tiberwinden. Das Gefiihl einer
Kraft und die Wahrnehmung des Erfolgs ihrer

bindung steht.
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Anwendung giebt Hume zu, halt dies aber nieht
fiir eine vollstindige Erfahrung von Ursache
und Wirkung, weil wir nicht anch empfinden,
wie diese Kraft ihren Erfolg zu Stande bringt.

Jacobi bekdmpft diese Ansichten Humes,
indem er hehanptet, dafs sich das wirkliche
Dasein einer suceessiven, aus einzelnen endlichen
Dingen bestehenden Welt auf keine Weise be-
greiflich, d. h. natiirlich erkliiren lasse. Der Be-
griff der Zeit steht dem Begriff einer unendlichen
Reihe von sich successiv hervorbringenden Ge-
genstiinden enfgegen. Denn wenn man einen
Anfang der Welt in der Zeit leugnet und ihr
Dasein von Ewigkeit her annimmt, so kommt
man auf den ungereimten Begriff einer ewigen
Zeit. s wire undenkbar, dals eine ewige Zeit
bis jetzt verflossen sein solle. Der Begriff der
Ursache enthiilt notwendig den Begriff einer
Handlung. Eine Handlung, die nicht in der
Zeit geschieht, wiire ein Unding.! Die Realitit
des Kausalbegriffes steht Jacobi unmittelbar fest.
Will man daher nicht in die Leere des Idealis-
mus verfallen, so muls man den DBegriff von
Ursache und Wirkung als ein Faktum aner-
kennen, dessen Griiltigkeit nicht geleugnet werden
kann, mithin geglaubt werden muls,

Indessen will Jacobi auch die Notwendig-
keit des Begriffes von Ursache und Wirkung
beweisen, obwohl er aus der Erfahrung abgeleitet
ist. Er will das Kaunsalgesetz als ein notwendig
das ganze Naturgebiet beherrschendes Grund-
gesetz darthun. Als notwendig gilt thm en
Begriff, wenn sein Objekt als ein schlechterdings
allgemeines Pridikat so gegeben ist, dafls die
Vorstellung dieses Priidikats allen endlichen,
mit Vernunft begabten Wesen gemeinsam sein
und jeder ihrer Erfabrungen zu Grunde liegen
mulk. 2 Solcher Art sind ihm die Begriffe von
Ausgdehnung, Ursache und Wirkung, und Sue-
cession. Diese Begriffe, die allen endlichen, sich
selbst offenbaren Wesen gemein sind, miissen
auch in den Dingen an sich ihren vom Begriffe
unabhingigen Gegenstand, ihre objektive Be-

' Briefe 417. * I1 207.
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deutung haben. Die aus golchen Begriffen ab-
geleiteten Urteile u nd Schliisse sind Erkenntnisse
a priori.

Die Gegenstiinde dieser Begriffe sind |

uns nie blofs in der Vorstellung, sondern immer |

wirklich gegenwiirtig und knnen der unmittel-
baren Wahrnehmung und der notwendigen Ver-
einigung im Begriff nie entzogen werden. In-
sofern die apriorische Erkenntnis, wie jede
Erkenntnis iiberhaupt; auf dem durch Exfahrung
(tegebenen beruht, ist sie von der Erfahrung
abhiingig. Unabhiingig aber sind die apriori-
schen Begriffe von der Erfahrung, insofern sie
nicht durch eine bestimmte Erfahrung gewonnen
werden, sondern sich in jeder Erfahrung nur
wiederfinden.

Damit diese Grundbegriffe nnd Urteile von
der Erfahrung unabhiingig werden, sagt Jacobi,
brauchen wir sie nicht zu blofsen , Vorurteilen
des Verstandes' zu machen, wie Kant wollte.
Sie erhalten einen hoheren Grad von unbedingter
Allgemeinheit, wenn sie aus dem Wesen und
der Gemeinschaft einzelner Dinge tiberhaupt ab-
geleitet werden kodnnen.

Jacobis Lehre von den apriorischen Begriffen
erklirt sich daraus, dafs er Wahrnehmung und
Begriff in Eins zusammenfallen lilst, indem
nach seiner Lehre der Begriff nur eine voll-
kommenere Wahrnehmung ist. In der unmittel-
baren Wahrnehmung ist auch das Wesen der
apriorischen Begriffe enthalten. Begriffe, die
auf dem Fortgang einer Wahrnehmung beruhen,
deren Gegenstand in allen Objekten angetroffen
wird, und die im Bewulstsein aller Subjekte
vorhanden ist, sind eben nach Jacobis Definition
apriorisch. Daher beruhen auch die apriorischen
Begriffe, wie alle Erkenntnis tiberhaupt, auf dem

Positiven, auf Glauben und Offenbarung. Kant |

lehrt, dals die apriorischen Begriffe in jeder Be-
ziehung von aller Erfahrung unabhiingig sein
iissen , um allgemeine Notwendigkeit zu er-
langen. Diese Begriffe sind selbst nur subjektive
Formen, Vorurteile des Verstandes. Unsere all-
gemeinen Vorstellungen und Begriffe sind also,
nach dem transscendentalen Idealismus, nur die
wesentliche Form unseres Denkens, in welche

jede besondere Vorstellung, jedes besondere Ur-
teil infolge der Beschaffenheit unserer Natur sich
fiigen muls, um in einem allgemeinen oder
transscendentalen Bewulstsein anfgenommen und
verkniipft zu werden und so relative Wahrheit
oder relative objektive Giiltigkeit zu erhalien. !
Jacobi zeigt, dals auch auf andere Weise die
apriorischen Erkenntnisse Notwendigkeit und
Allgemeinheit erlangen kinnen. Nach ihm be-
ziehen sich die apriorischen Begriffe dergestalt
allgemein und notwendig anf alles Seiende, dals
ohne sie weder irgend etwas sein, noch erkannt
werden kann; sie sind selbst wirklich objekfiv.

Indessen Jacobis Deduktion der apriorischen
Begriffe, besonders des Kausalbegriffes, befriedigt
nicht. Kant sowohl wie Jacobi bekimpfen die
Art, wie Hume dieses Verhiltnis auffalst. Kant
glaubte dem Hume'schen Skepticismus ein Ende
gemacht zu haben, indem er den Kausalitiits-
begriff und #hnliche fiir notwendige, aber blofs
subjektive Formen der menschlichen Spontaneitiit
ausgab. ,,Der Rulm.* sagt Jacobi, ,auf diese
Weise aller Zweifelei ein Ende zu machen, ist
wie der Ruhm des Todes in Beziehung auf das
mit dem Leben verkniipfte Ungemach.? Jacobi
schlug den entgegengesetzten Weg ein, indem
er den apriorischen Begriffen, also auch der
Kausalitiit, objektive Realitiit zuschreibt, da er
sie aus der Erfahrung ableitet. Die Wahrheit
liegt auch hier in der Mitte. Das Kausalgesetz
ist nicht rein empirisch, aber auch nicht rein
apriorisch, sondern es ergiebt sich aus der An-
wendung eines rein apriorischen Denkgesetzes
auf das Ganze der Erfahrung. Uberall, wo eine
Regelmiifsigkeit der Erscheinungen stattfindet,
muls eine Ursache angenommen werden, aus
der diese Erscheinungen mit Notwendigkeit
hervorgehen, denn nach dem Satz des Grundes
mufls diese Regelmifsigkeit einen Grund haben,
und dieser kann nur darin liegen, dals Ursachen

| vorhanden sind, welche unter gleichen Um-

stinden die gleichen Wirkungen hervorbringen.
Dadurch, dafs wir das Gegebene nach dem

' H-(‘Ti;él- iither den transscendentalen Idealismus
11 806 ff. t 1217,




(resetz  des Grundes beurteilen, ervhalten wir
unsere Begriffe von den Urteilen. So entstehen
Vorstellungen von ganz bestimmten Kausal-

zusammenhiingen. Aus diesen werden allgemeine
Kausalvorstellungen durch Abstraktion und Zu-
sammenfassung gewonnen, und erst aus der

(Giesamtheit der so gewonnenen Kausalvorstel-

lungen ist das Kausalgesetz abstrahiert. Is ist |
| fiir einerlei halten, oder die Vernunft zu einem

ein allgemeines Gesetz unseres Denkens, dals
wir fiir jedes Gegebene einen Grund suchen,
aber es ist kein apriorischer Satz, dals alles
Wirkliche eine Ursache habe, da wir sonst nie
zi einer ersten Ursache, einem Unbedingten
gelangen.

Was in dem denkenden Wesen Grund und
Folge ist, das nennen wir, in der Welt der Zeit-
erscheinungen verwirklicht, Ursache und Wir-
kung. Frst seit Kant giebt es eine fiir uns
begreifliche, flir unsere Bediirfnisse vollig aus-
reichende wund reale Succession. Erst seit
Kant ist das Geschehen nicht mehr ein dunk-
ler, geheimnilgvoller Mythus, sonidern ein wissen-
schaftlich verstiindlicher Vorgang.

Yernunft und Bewusstsein,

Im weiteren Verlauf des . Gespriichs® wird
das Verhiiltnis zwischen Vernunft und Bewulst-
sein erdrtert. Angenommen, sagt Jacobi, man
entferne allen materiellen Inhalt aus dem Be-
wulstsein, so wird sich eine aus sich allein hervor-
wirkende Kraft, reine Vernunft, offenbaren. Eine
golche Vernunft schreibt er auch den Tieren zu
und verweist auf Sulzers!t Zergliederung des
Begriffes der Vernunft, der den Umfang
Vernunft von dem Umfang des Geschmackes
abhiingen lifst. Sulzer behauptet ferner, die Ver-
nunft als anszeichnender Charakter des Menschen
vor den Tieren sei nur der Charakter seiner be-
gsonderen Sinnlichkeit. Jacobi beruft sich weiter
auf Leibnitz, wie denn tiberhaupt der letzte Teil
des ., Gespriichs' inkonsequenterweise sich enger

! Joh. Georg Sulzer (1720—1779), bekannt durch
sein Hauptwerk: ,,Allgemeine Theorie der schiinen Kiinste®,
behandelt in seinen , Vermischt. philos, Schriften” Gegen-
stiinde der praktischen Philosophie.
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an Leibnitz anschlielst, ein Zugestindnis, das
Jacobi der zeitgendssischen Philosophie macht.
Auch Leibnitz sehreibt den Tieren eine seelische
Kraft-zu, wenn er sagh: Consequens est, etiam
animas ubique per materiam dispersas esse, et
proinde etiam corpora brutorum organica anima
praedita esse !. — Entweder muls man das Prin-
zip der Vernunft mit dem Prinzip des Lebens

blofsen Accidenz einer gewissen Organisation
machen. Jacobi thut das erstere. Er leitet die
Beschaffenheit der Vernunft aus der Beschaffen-
heit der Sinnlichkeit ab. Je vollkommener eine
Organisation, desto vollkommener die Erkennt-
nis. Gleichwohl verteidigt Jacobi die praestabi-
lierte Harmonie und die Monadenlehre des Leib-
nitz. Die Monaden, oder die substanziellen
Formen, nebst den angeborenen Ideen stehen bei

| Jacobi in grolsem Ansehen. Unser Korper besteht

der |

aus unendlich vielen Teilen, die zu einer Ein-
heit zusammengefalst werden, welche wir Ich
nennen. Etwas muls unser Ieh sein. Dieses
Etwas nennt Leibnitz die substanzielle Form des
organischen Wesens, das , vineulum compositio-
nis essentiale’ oder die Monade. Insoweit billigh
Jacobi die Monadenlehre. Allerdings kann er sich
von dieser substanziellen Form der organischen
Wesen keine Vorstellung machen, da es ihr eigen-
tiimliches Wesen ist, sich von allen Empfindungen
und Vorstellungen zu unterscheiden. | ITch habe
zwar die vollkommenste Uberzengung von der
lealitit dessen, was ich Mich Selbst nenne,
allein eine Vorstellung kann ich mir dayon nicht
machen.* 2

Nur dadurch, dals wir uns von Btwas, einem
Mannigfaltigen, Unendlichen, in dem wir selbst
mit inbegriffen sind, unterscheiden, gelangen wir
zu dem Bewulstsein unseres Bewulstseins, dem
Gefiihl von uns. Leben und Bewulstsein sind
Bins. Von der grifseren Anzahl und der Be-
schaffenheit der im Bewulstsein vereinigten Wahr-
nehmungen hingt der Grad unseres Bewulstseins
ab. In der vollkommeneren Wahrnehmung und

! Leibn, Opp. 1L 1. 227, 2 11, 257,




dem hoheren Grade des Bewulsteeins liegt das
Wesen dessen, was wir Vernunft nennen. Hierauf
beruht auch der Unterschied zwischen verniinf-
tigen und unverninftigen Wesen, also in dem
hitheren Grade von Bewulstsein, folglich des
Lebens. Dieser Grad steigt in demselben Ver-
hiiltnis wie das Vermigen, sich von anderen
Dingen extensiv und intensiv zu unterscheiden.
Giott unterscheidet sichi von allen Dingen am
meisten, daher muls er die hichste Persinlich-
keit sein und allein eine ganz reine Vernunft
besitzen. Auch hier zeigt sich Ubereinstimmung
mit Leibnitz, welcher sagt: Deus, sufficiens
sibi, eausa est materiae et aliorum omnium;
itaque non est anima mundi, sed auctor. Naturale
vero est ecreaturis materiam habere, neque
aliter possibiles sunt, nisi Deus per
miraculum suppleat materiae munus.
Itsi ergo Deus per potentiam possit substantiam
privare materia secunda, non tamen potest eam
privare materia prima, nam faceret inde totum
purum, qualis ipse est solus!. Die menschliche
Vernunit ist, nach dem Pempelforter Philosophen,
nichts anderes als die menschliche Seele selbst,
insofern sie iiber ihre Empfindungen und Wahr-
nehmungen im Begriffe sich erhebt und nach
Vorstellungen von Gesetzen in ihvem Thun und
gich bestimmt. Die menschliche Seele
ist das, was das Ich von dem Nicht-Ich unter-
scheidet; ebendasselbe ist die Vernunit, folglich
stimmt jedes Ich, das in seinen Begriffen, Ur-
teilen ete. mit gich s=elbst {ibereinstimmt, not-
wendig auch mit seiner Vernunft iiberein, d. h.
wird allein von ihr repiert. Hine objektive Ver-
nunft (oder Verstand) aulser uns hilt die sub-
jektive in uns im Zaume, so dals, wo wir jene
verlassen, wir mit dieser allein in Kinbildungen
und Triume geraten. Viele Menschen halten
ihre eigene Einbildungskraft fiir die absoluten
Ciesetze der Natur und Vernuntt. Was ihren
Vorstellungen nicht gemiils ist, das halten sie
tiberhaupt nicht fiir denkbar.

Lassen

 Leibn. Opp. IL. 1. 275—76. — IL 264,

| que efficiat. — Cicero De Finibus I 6,
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Leib und Seele.
Die Gegenstiinde, die wir aulser ung walir-
nehmen, kénnen unsere Empfindungen und Vor-
stellungen nicht hervorbringen, sondern unsere

| Seele, die denkende Kraft in uns, bringt alle Vor-

stellungen und Begriffe als solche allein hervor.
Dag denkende Wesen als solches hat mit dem
korperlichen Wesen als soleches nichts gemein.
Jacobi kommt auf das Verhiiltnis von korper
licher Ausdehnung und Denken bei Spinoza und
Leibnitz zu sprechen. Er findet, dafs trotz der
orolsen Vurs{:hicjflm1]:eit beider, dennoch eine
unverkennbare Ahnlichkeit zwischen ihnen be-
stehe. Beide gingen von dem Bediirfnis einer
Hypothese zur Erklirung der vorhandenen gegen-
seitigen Ubereinstimmungen der ausgedehnten
und der denkenden Suhstanz aus. Beide be-
trachteten Leib und Seele als ein unum per se,
das zwar in der Vorstellung, aber nicht in der
Wirklichkeit geteilt werden kinne. Nach Leib-

| nitz ist die endliche Monade fiir gich allein noch

keine Substanz, sondern es bedarf dazu der Ver-
einigung mit einem Leibe. Leib und Seele miissen
so innig verbunden sein, dals keines ohne das
andere natiirlicherweise bestehen kann. Zwischen
Leib und Seele ist kein physischer, sondern nur
ein metaphysischer Einflufs wahrzunehmen. Aus-
dehnung und Denken sind toto genere ver-
schieden, aber Leib und Seele machen ein und
dasselbe Subjekt aus, was man Person nennt.!
Leibnitz' praestabilierte Harmonie ist keine Ver-
einigung zweier toto genere verschiedenen Sub-
stanzen, sondern Wegridumung des Dualismus.
Spinoza nahm iiberhaupt nur eine Substanz
an. Mit seinem £ xei mar suchte er die duo
quaerenda ? auf ein einziges Prinzip zurtickzu-
fiihren: Materie ohne Form, Form ohne Materie
gind zwei gleich undenkbare Dinge, ihre Ver-
einigung mufs folglich iiberall eine wesentliche

und notwendige sein & Die einzelnen Dinge sind
! Leibn, Theodicee. § 59. — 11, 259, — Briefe Bei-

lage VL
2 Do quaerenda sunt: Unum, quae materia sit, ex
qua quaeqne res efficiatur; altera quae vis sit, guae quid-
3 Briefe 406.




b
alle in der einen Substanz Spinozas enthalten,

In der materia secunda des Leibnitz, ,le mé- |
lange des effets de linfini*, befinden sich die |
wahrhaft wirklichen Dinge, die alle aus Leib |

und Seele zusammengesetzt sind. |, Es darf nicht
gelengnet werden,* sagt Jacobi, .dals zwischen
den Formen des Leibnitz und des Spinoza, wo-
durch ihre einzelnen Dinge sich von einander
unterscheiden, in der Art des Zusammenhangs
dieser einzelnen Dinge, und wie sie sich gegen-
seitig zum Dasein, zum Thun und Leiden be-
stimmen, in der Freiheit, welche auf der eigenen
unmittelbaren Begierde, nnd der Sklaverei, die
auf den FErfordernissen, gleichsam dem Rat-
schlusgse des Ganzen, auf seiner vorherbestimmten
Harmonie beruht — eine grolse Analogie statt-
findet.*t Auf diese Weise findet Jacobi bei

Leibnitz und Spinoza Ahnlichkeiten, obwohl
niemand bei Spinoza Monadenlehre wird finden |
wollen. Vor allem findet er Ubereinstimmung
beider in der rationellen Gotteserkenntnis und
dem deterministischen Freiheitshegrift. 2

Der Versuch, Leibnitz und Spinoza in Uber-

einstimmung #u setzen, ist seit dem vorigen
Jahrhundert wiederholt gemacht worden, so von
Herder und Moses Mendelssohn, der die
praestabilierte Harmonie schon im Spinozismus
zu finden glaubte. In neuester Zeit hat iiber
die Ubereinstimmung heider Philosophen ge-
handelt Karl Hissbach in seiner Dissertation:
18t ein durchgehender Gegensatz zwischen Spi-
noza und Leibnitz vorhanden?* (Jena 1889.)
Da es sich hier hauptsiichlich um den Gottes-
begriff handelt, so wenden wir uns zu Jacohis

Erkenntnis des Ubersinnlichen,

Jacobis Ansichten iiber die iibersinnlichen
oder Vernunftgegenstiinde, d. h. seine Ansicht
tiber das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit der
Seele, die Freiheit des menschlichen Geistes
werden im ,,Gesprich® nur ganz kurz ange-
deutet. Nach dem, was wir tiber die Jacobi'sche

! Briefe 392 ff.

® Vergl, Kuno Fischer: Gesch. der neneren Philo-
sophie. IL Band: Leibnitz nund seine Schule, 2. Aufl. p. 848

irkenntnistheorie iiberhaupt aus dem ,,Gesprich*
wissen, lenchtet ein, dafs dieselbe nicht auf die
ibersinnlichen Gegenstinde fiihren kann, denn
er griindet jede Erkenntnig, auch die apriorische,
auf Empfindung und Wahrnehmung, Wenn nun
Geott sich nicht empfinden lilst, wenn die Ver-
storbenen nicht aufstehen und uns erscheinen,
wenn die Freiheit des menschlichen Geistes uns
sich nicht objektiv darstellt, =o sind fiir uns die
erhabenen Gegenstiinde der Philosophie zunichte
geworden. IKs bleibt nur die Zuflueht zu einer
positiven Offenbarung tbrig. Aber, fihrt Jacobi
fort, die Gegenstiinde der Philosophie sind uns
in der Empfindung wahrhaft gegeben. Die Voll-
kommenheit der Empfindung bestimmt die Voll-
kommenheit des Bewnlstseins. Entweder ist die
objektive Realitit der Vernunfteriinde gar nicht,
oder sie kann nur durch unmittelbare Wah-
nehmung und Empfindung erkannt werden. Die
Erkenntnis des Ubersinulichen ist also eine un-
mittelbare, derMensch selbstistihr prineipium
cognitionis. Die Vernunftgegenstiinde werden
durch dieselbe Erkenntnisart erkannt wie die
sinnlichen Gegenstinde.
beruht auf der Notwendigkeit, die tibersinnliche
Evidenz aber auf der Freiheit des Menschen.
Wie das kleinste-System einen Geist erfordert,
der es lenlkt und regiert, um wie viel mehr er-

Die sinnliche Evidenz

fordert das Universum einen Geist, der es einigt
und zusammenhilt! Sehopfer ist dieser Geist,
indem er Seelen eingesetzt und Unsterblichkeit
bereitet hat. Wir nennen ihn Gott,
notwendigste Bediirfnis, wie flir den einzelnen
Menschen, so fiir die Gesellschaft, ist ein Gott.
Seine Existenz erst beweisen, seine Natur er-
griinden wollen, wie es die Schelling'sche Phi-
losophie thut, hiclse einen Gott suchen, der uns
einen Gott werden lasse.! Jacobi beruft sich
auf die siftliche Beschaffenheit jedes Menschen.
Nur durch ein gottliches Leben werden wir
Gottes inne, und es giebt einen Frieden Gottes,

Das erste,

t II. 274, Ganz dhnlich fufsert sich ein englischer
Dichter und Zeitgenosse Jacobis, William Cowper
{1731—1800), wenn er im Gegensatz zu den bisherigen
Yersuchen der Philosophie, das Dasein Gottes zu beweisen,




weleher hoher ist denn alle Vernunft. In ihm
wohnt der Genuls und das Anschauen einer
unbegreitlichen Liebe !. Der Mensch erkennt Gott
nur, insofern er den Menschen, insofern er sich
selbet erkennt, und ehrt Gott nur, insofern er
an geinen Mitmenschen nach den reinsten und
besten Trieben, die in ihm vorhanden, handelt. —

Dag Gespriich: | Idealismus und Realismus®
wird abgebrochen, nichf zu Ende gefiihrt. Man
sieht leicht, dals die im , Gespriich* mitgeteilten

Ansichten Jacobis keine erschopfende Darstel- |

lung seiner Philosophie sind. Sie enthalten nichts
Zusammenhiingendes, es sind nur einzelne hin-
geworfene Ideen, ,Gedankenspihmne®. Jacobi
selbet hat das Unvollkommene derselben durchaus
anerkannt. ,,Eingeschreckt durch das wider seine
_f."ll_ll'senmgen in dem Werke iiber die Lehre des
Spinoza erhobene heftige Geschrei der Schulen,
war der Verfasser auch geneigter sich zu wver-
gehliefsen, als weiter mitzuteilen. So blieb die

eigene Lehre des Verfassers in dem Gesprich
unaufgestellt, Das System seiner Uberzeugungen
war in der Tiefe seiner Seele schon damals ganz

dasselbe, was es hente ist, aber zu einer auch
anderen mitteilbaren Philosophie noch nicht
vollendet* 2

Als Ergiingung und Modifizierung des im
Gespriich'* Dargelegten dient die viel spéter hin-
zugefiigte Vorrede im TI. Band seiner Werke,
worin das Eigentiimliche des Jacobi'schen Stand-
punktes besonders hervortritt. Jacobi verweist
auf dieselbe, um zu beurteilen, was er von dem
im ,,Gesprich®* Gesagten zurticknehme, resp.
noch fiir wahr halte. Br sagt, der Hauptmangel
des ,Gespriichs® sei die ungentigende Unter-
scheidung zwischen Verstand und Vernunft.

sich auf die Offenbarung bernft, die allein uns ans dem
Zweifel zo ziehen imstonde sed.
'"Tis Revelation satisfics all doubts,

Explains all mysteries, except her own,

And so illaminates the path of life,

That foels discover it and stray no more. —

Task II. B27.

! Briefe 218, Vgl ferner die IL 286—288 angefiihrten
Stellen aus Pestalozzis Lienhard und Gertrod.

2 I1. 221, Anmerkung.
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Deshallh konnte er seiner Grundlehre von einer
iiber das Vermigen demonstrierender Wissen-
schaft sich erhebenden Kraft des Glaubens keine
rechte philosophische Haltung geben. 1 Verstand
und Vernunft werden als ziemlich identisch an-
gesehen, als dag iiber der Sinnlichkeit schwebende,
blofse Vermogen der Begriffe, Urteile und Schliisse,
das unmittelbar aus sich nichts hervorbringen
kann, BSo sieht der Vernunft
in der vollkommenen Wahrnehmung und dem
hitheren Grade des Bewulstseins. Dasjenige, was
die Vernuntt wirklich ist, das Vermigen der
Voraussetzung des an sich Guten, Wahren und
Schinen, mit der vollen Zuversicht zur objek-
tiven Giiltigkeit dieser Vorstellungen, stellte er
auf unter dem Namen , Glaubenskraft, als ein
iiber der Vernunit stehendes Vermdgen. Daher
entstehen vielMilsverstiindnisse und Unklarheiten
in der Darstellung seiner eigenen Meinung. —

Wenn ferner Jacobi auch den Tieren Ver-

er das Wesen

| nunft zuschreibt, so versteht er darunter das-

jenige, was wir Verstand, oder in diesem Falle
Instinkt nennen wiirden. Dals das Tier vom
Menschen , oder (was nach Jacobi dasselbe ist)
der Verstand von der Vernunft, nicht der Art
nach, also nur quantitativ verschieden sei, haben
alle nichtplatonischen Philosophen, von Aristo-
teles bis Kant, behauptet. Nachdem Jacobi das
Milsliche in der Verwechslung von Verstand und
Vernunft in der Vorrede klargestelli hat, be-
hauptet er: Der Mensch ist iiber das tierische
Wesen erhaben einzig und allein durch die
Eigenschaft der Vernunft. Nur der Mensch hat
Vernunftgefiihl, womit er das Ubersinnliche wahr-
nimmt. Das Tier hat dies nicht, daher trennt
eine unitherwindliche Schranke den Menschen
vom Tier,

Jacohi und Kant.

Mit seinen Ansichten von der Erkenntnis
der Sinnenwelt sowohl wie des Ubersinnlichen
stellt sich Jacobi in einen direkten (_:t:gE!ll.‘l&lL?‘,
zur zeitgendssischen Philosophie, vor allem zu

—

i.

L
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Kant. Dem Kant'schen Kritizismus wirft Jacobi
vor, er sei ein absoluter Idealismus und in sich
selbst widerspruchsvoll. Nach Kant giebt es zwel
Erkenntnisquellen, Sinnlichkeit und Verstand.
Durch den Verstand werden die Gegenstiinde
nur gedacht, nicht gegeben. Daher bleibt nur
sinnliche Anschauung allein als Erkenntnisquelle
iibrig. Das Denken, welches in Urteilen besteht,
setzt Begriffe und Anschauungen voraus. Der
Verstand bezieht sich nach Kant nur aunf die
Sinnlichkeit, er reflektiert nur Vorstellungen, die
durch die Sinne bewirkt werden. Ein Ubersinn-
liches und an sich Wahres kann der Verstand
nicht erfassen. Die Vorstellungen der Sinne be-
ziehen sich auf ein unabhiingie von ihnen exi-
stierendes Ding an sich (Noumenon), und doch

ist unser Verstand nicht imstande, dieses Ding

an sich, das sich dem Verstande weder in den
Frscheinungen, noch dureh sie offenbart, zu
erkennen. v erkennt nur Erscheinungen (Phae-
nomena). Es ist Jacobis Verdienst, zuerst den
grofsen Widerspruch im Idealismus Kants anf-
gedeckt zu haben, dals man niimlich entweder
seine Voraussetzung, dals es Dinge an sich als Ur-
sachen unserer Empfindungen gebe, oder seine
Lehre, dafs wir nur Erscheinungen erkennen
kimnen, aufgeben iisse.
in die Kritik der reinen Vernunft kiénne man
konsequenterweise nicht darin bleiben. Jacobi
schlielst folgendermalsen: Wenn die Dinge an
sich Ursachen unserer Empfindungen sind, so
ist Kants Behauptung, dals der Begriff von Ur-

sache und Wirkung nur auf Erscheinungen an-

wendbar sei, nicht l'lttzhtig. [st aber diese An-
nahme der Kritik der reinen Vernunft richtig,
so konnen die Dinge an sich nicht Ursachen
unserer Empfindungen sein. Wenn wir Eir-
scheinungen erkennen kinnen, so miissen wir
auch die Dinge erkennen kinnen, sonst ist alles
lauter Schein und Trug.

Ferner macht Jacobi gegen Kant geltend,
dafs man nicht begreife, warum Zeit und Raum
Anschauungen a priori seien, und warum wir
gerade an die 12 Kategorien des Verstandes ge-
bunden sein sollen, um Erkenntnisse hervorzu-

Mit dem Eingange |

bringen. Man sehe nicht ein, wo die Einheiten
von Raum, Zeit und die Kategorien einen Inhalt
herbekommen. Ohne Inhalt ktnnen Vorstel-
lungen a priori keine Erkenntnis bewirken. Dem
idealistischen Ergebnis der transscendentalen
Aesthetik Kants setzt Jacobi die objektive Reali-

| tit von Raum und Zeit entgegen.

Das Endurteil Jacobis tiber Kant lautet:
Der Kritizismus untergriibt zuerst der Wissen-
schaft zuliebe theoretisch die Metaphysik
(deren Gegenstinde nach Kant und Jacobi Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit sind), dann wieder
der Metaphysik zuliebe praktisch die Wissen-
schaft.

Soweit die Polemik gegen den Kant'schen
Idealismus im ,,(Gesprich® enthalten ist, bezielit
sie sich auf das negative Resultat der Kritik der
reinen Vernunft, wonach wir nicht imstande
gind, miftelst des Verstandes die iibersinnlichen
Dinge, das Dasein Gottes etc. zu erkennen, da
der Verstand nie iiber das Gebiet der Erfahrung
hinausgehen darf. Kant, sagt Jacobi, lse durch
gseinen Kritizismus in der Kritik der reinen Ver-
nunft alle Erkenntnis in ein Nichts auf, in
Triumereien und Vorstellungen. Allein Jacobi
konnte damals nur den theoretischen Teil des
Kant'schen Systems in Betracht ziehen, da die
Kritik der praktischen Vernunft erst nach dem
,,Gespriich* erschien. Jacobis Polemik geht gegen
einen konsequent durchgefiihrten Idealismus und
trifft deshalb nicht zu. Das ist der Kant'sche
nicht. Durch Aufstellung eines Dinges an sich
wollte Kant den #ulsersten Konsequenzen des
[dealismus vorbeugen. Auch mildert er in.der
Kuritik der praktischen Vernunft das Schroffe der
Kritik der reinen Vernunft, indem er in jener
die Vernunft zu ihrem Rechte gelangen liilst
und durch seine Postulate der praktischen Ver-
nunft dem praktischen Bediirfnis Geniige thut.
Nachdem Kant im theoretischen Teil seines
Systems alles Wissen als ein wahrhaft Objek-

| tives aufgehoben hat, wird im prakfischen Teil,

um dem Mangel eines Beweises fiir die objektive
Giiltigkeit der Ideen abzuhelfen, ein Vernunit-
glanbe gesetzt, der sich ber alles Wissen des




Verstandes erhebt. Auch Jacobis Polemik gegen |
den Fichte'schen Idealismus ist mangelhaft,
da sie nur gegen die theoretische Wiscenschaft
gerichtet ist und nicht das individuelle Ich von
dem absoluten Ich unterscheidet, worauf Fichtes
Lehre beruht. —

Jacobis Empirismus ist verschieden von
allem fritheren und steht aufserhalb der Wissen-
schaft, da er die Erfahring als fiir sich allein
geniigend annimmt, statt sie als Grundlage der
Wissensehaft anzusehen. Wiihrend der bisherige
Realismus alle Erkenntnis auf die sinnliche
Wahrnelimung griindete, erweitert Jacobi das
Gebiet der Erfahrung, indem er aufser der An-
schauung durch die Sinne noch eine Vernunft-
Anschanung annimmt, welche mit derjenigen
der Sinne gleichwertig ist und ebenso unmittel-
bar ist wie jene. , Notwendig glaubt der Mensch
seinen Sinnen und ebenso notwendig auch seiner
Vernunft.
Gewilsheit in diesem Glauben. Das, was dem
Mensclien die Gewithr giebt, fiir die Wirklich-
keit dessen, was sich den Sinnen und der Ver-
nunft offenbart, ist das Gefiihl, das objektive,
reine Gefiihl.*!

Vernunft-Anschauung nennt Jacobi die Art
und Weise, wie dem Verstande das den Sinnen
Unerreichbare, das Ubersinnliche, in uniiber-
schwiinglichen Gefithlen allein und doch als ein
wahrhaft Objektives zu erkennen gegeben wird.
Das eigentliche Denken im Gemiit beginnt, nach
unserm Geefiihlsphilosophen, nicht mit einer
Verwandlung sinnlicher Vorstellungen in Be-
griffe, sondern mit einer Erhebung unseres Ge-
miites iiber die sinnliche Vorstellung, und deshalb
mit einem Gefiihl, das ganz anderer Herkunft

lis giebt keine Gewilsheit iiber der |

ist als alle sinnlichen Vorstellungen. Sinnes-

Empfindung und Geistes- (fefithl sind also die |
Das Wissen aus Geistes- |
Grefiihl ist der Glaube. Wir glauben an Tugend, |

Quellen des Wissens.

Freiheit des Menschen und an Gott. Jacobi
bekennt ausdriicklich, seine Philesophie gehe
aus von dem objektiven und reinen Gefiihl, und

' IT 108 .

auf diese Autorifil griinde sich seine Lehre von
dem (Tbersinnlichen.

Das Bewulstzein von der Erkenntniz der

| sinnlichen und tibersinnlichen Gegenstinde ge-

schieht erst durch den Verstand, das Vermogen
der Begriffe tiberhaupt. So ist der Verstand

| nur ein Vermittler zwisechen der sinnlichen, resp.

der Vernunft-Anschanung und unserem Bewulst-
sein, Der Verstand kann nicht das Ubersinn-
liche erkennen. Und doch nétigt der im Menschen
vorhandene Freiheitsbegriff die menschliche
Seele, nach einer iiber das Bedingte hinaus
liegenden Erkenntnis des Unbedingten zu stre-
ben. Ohne das positive Vernunftgefiihl eines
IHiheren als die Sinnenwelt wiire der Verstand
nie aus dem Kreise des Bedingten herausgetreten
und hétte auch nicht einmal den negativen Be-
oriff des Unbedingten gewonnen.

Der Mensch ist nicht nur aus Sinn und
Verstand zusammengesetzt, sondern es lebt in
ihm ein Geist, unmittelbar aus Gott, der seinen
Verstand einem  menschlichen macht,
» Wie dieser Geist dem Menschen gegenwiirtig ist
in seinem innigsten und hochsten Bewulstsein,
go ist der Geber dieses Geistes, Gott, =elbst
gegenwiirtig; ihm gegenwiirtiger durch sein Herz,
wie ihm die Natur gegenwiirtiz ist durch die

erst zu

| siufseren Sinne.“ ! Der Glaube an Gott ist keine

Wissenschaft, sondern Gott ist uns gegenwiirtig
durch innere Offenbarung.

Ein eigentliches Wissen des Ubersinnlichen
ist nach den Prinzipien der Jacobi'schen Er-
kenntnistheorie nicht mdiglich. Da die Mittel
nicht angegeben werden konnen, welche die
Existenz der iibersinnlichen Gegenstiinde be-
dingen, so kinnen auch diese Gegenstinde nie
bewiesen werden. Damit ist die Grenze zwischen
Glauben und Wissen klar bezeichnet. Die Frage
iiber die Natur deg Glaubens und Wissens hat
niemand tiefer erfalst und griindlicher ertrtert
als Jacobi. —

[is fragt sich, auf welche Weise in der Ver-
nunft die von dem Ubersinnlichen zeugenden

11T 119,




(iefiithle und Ideen entstehen. Nicht durch eine
unmittelbare Einwirkung Gottes auf unsern
(ieist erhalten wir die objektiv giiltige Idee von
ihm; noch ist es eine unmifttelbare Beriihrung
der Geister der Verstorbenen mit unserer Seele,
welehe uns von der Unsterblichkeit derselben
iiberzengt, sondern die Uberzengung von der
objektiven Wirklichkeit der gedachten Ideen ist
von der sittlichen Beschaffenheit — des Héch-
sten in ihm — abhiingig. . Js sind Triebe im
Menschen und es ist in ihm ein Gesetz, welche

unabliissig ihm gebieten, sich miichtiger zu be- |
weisen als die ihn umgebende und ihn durch- |

dringende Natur.“! Wenn diese Triebe Be-

friedigung erhalten, so treten die reinen Gefiihle |

des Wahren, Schinen und Guten hervor, und
mit ihnen die Uberzeugung von Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit. Die Grundbedingung dieser
Erkenntnis ist unsere eigene Sittlichkeit. ,,Wen
die reinen Gefithle des Schinen und Guten, der
Bewunderung und Liebe, der Achtung und Ehr-
furcht nicht tiberzeugen, dals er in und mit
diesen Gefiithlen ein von ihnen unabhiingig

Vorhandenes wahrnehime, welehes den #ulseren |

Sinnen und einem aunf ihre Anschanungen allein
gerichteten Verstande unerreichbar ist — wider
den ist nicht zu streiten.’ 2

Obwohlnicht in dem eigentlichen ,,Gespriich*
enthalten, bhilden doch in der Vorrede
dargelegten  Ansichten Grundkern
Jacobis philosophischen [-.'-1::‘.rxuu_c_[mlgt-'u. Thnen
zu Grunde liegen zwei Elemente: erstens ein

diese

den von

polemisches gegen den theoretischen Idealismus
und alle Philosophie als Wissenschalt, gegen
das gegenstandslose Wissen iiberhaupt, und
zweitens eine tiefe, personliche Uberzeugung
der Unmittelbarkeit der sinnlichen und
iibersinnlichen  Wahrnehmung.  Jacobi be-
kiimpfte sein ganzes Leben lang die Versuche
der Philosophie auf wissenschaftlichem Wege
— oder was nach ihm dasselbe ist, auf dem

von

Wege der Demonstration — zu dem Ubersinn-

lichen gelangen, das Dasein Gottes und die |

VL 210 6.
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| Realitit der Vernunftideen beweisen zu wollen.!
| Die zeitgenossische Philosophie, wie ihre Vor-
! giinger, war Jacobi aufs iiufserste zuwider, weil eine
solche Philosophie gleichsam mit einem grolsen
Loche endige, das den Menschen mib seinen
Ahnungen, Hoffnungen und Wiinschen zu ver-
schlingen droht. Besonders Kant, Fichte und
Schelling haben die Schiirfe seiner Polemik er-
fahren miissen, da ihre Verstandezphilosophie
mit der Leere des Idealismus endet und in den
Abgrund des Fatalismus, Nihilismus und Atheis-
mus fithrt. Der Fichie'schen , Wissenschafts-
lehre* setzt Jacobi seine ,,Unwissenheitslehre,
der Schelling'schen Naturphilosophie, welche
Gott erst durch Griinde zu beweisen sueht,
seinen Theismus entgegen.

Was das Weseniliche der Jacobi'schen An-
schauungen ausmacht und seiner Polemik zu
Grunde liegt, ist der schroffe Gegensatz zwischen
dem persinlichen, unmittelbaren Bewulstsein
und dem mittelbaren universellen Bewulstsein
der Wissenschaft. ISrsteres wird iber das letz-
tere erhoben. Das universelle Bewulstsein kann
nur in der Form der Wissenschaft sich geltend
| machen. Weil die Wissenschaft nur durch De-
| monstration erveicht wird, eine soleche Demon-
stration” aber notwendig auf die Resultate des
Spinozismus fihren muls, so schliefst Jacobi,
ist es unmoglich, dafs die Philosophie wissen-
schaftlich auftreten kiinne. Da aber bei Jacobi
der Glaube an Gott, Freiheit und Unsterblich-
keit der Seele unerschiitterlich feststand und er
es fiir Siinde hielt, an der Realitiit dieser Ideen
auch nur im entferntesten zu zweifeln, oder ihr
Dasein beweisen zu wollen, so stellt er das eigen-
tiimliche, individuelle Bewulstsein tber das
universelle, den Glauben iiber das Wissen. Es
war ihm nicht moglich, beides zu vereinigen,
"t Jacobi hefolgt gewilsermafsen den Rat Schillers
in ,JIdeal und Leben':

Flichtet ans der Sinne Schranken
In die Freiheit der Gedanken —

Und der ewige Abgrund wird sich fiillen;
Nehmt die Gottheit anf in Euren Willen
Und sie steigt von ihrem Weltenthron,




daher setzt er sie in einen, freilich unhaltbaren,
(tegensatz. Lr sah nicht ein, wie man die
Forderungen des Verstandes, der eine begreif-
liche Philosophie will, mit denen des Herzens,
das einen Gott will, zu dem man beten kann,
eine Freiheit, die keine Notwendigkeit ist, und
einen Willen, der auch etwas wollen kann, mit-
einander vereinharen kiénne. Seine Lehre be-
steht in der Unmittelbarkeit des Gefiihls,
dem vor einer scharfen, wissenschaftlichen Be-
stimmung seiner Objekte graut, weil er dadurch
die Heiligkeit derselben fiir gefihrdet halt. ,,Mit

el

. a n - ~ ]
dem Herzen ein Christ, mit dem Verstande ein

Heide.* Mit diesen Worten bezeichnet Jacobi
die Verlegenheit, in der er sich befand, am
treffendsten. . Licht ist in meinem Herzen,*
sehreibt er an Hamann, aber sowie ich es in
den Verstand bringen will, erlischt es. Welehe
von beiden Klarheiten ist die wahre? die des
Verstandes, die zwar feste Gestalten, aber hinter
ihnen nur einen bodenlosen Abgrund zeigt?
oder die des Herzeng, welche zwar verheilzend
aufwiirts leuchtet, aber bestimmtes Erkennen
vermissen lilst? Kann der menschliche (Geist

beiden Klarheifen zu einem Lichie sich wver-
einigen? Und ist diese Vereinigung anders denk-
bar als durch ein Wunder?* Jacobi fithlte sich
nicht stark genug ,.der Kimpfe schwersten zu
kitmpfen, wenn sich Verstand und Herz, Sinn
und Gedanken entzwei'n.* Er rettet sich durch

einen ,salto mortale, durch Aufstellung eines | Menschen

Dualismus zwischen Verstand und Gefiihl. Das
stiinden, welches wir mittelst des eigentiimlichen,
personlichen -Bewunlstseins griindet
Jacobi auf das objektive und reine Gefiihl.
Fin Gefiihl ist aber nicht notwendig und ob-
jektiv, es ist immer etwas Subjektives. Ein

erlangen

Gefiihl, das ich habe, brauecht nicht notwendig |

bei jedem anderen zn sein. Aulserdem ist doch
der Grad des Geefiihls verschieden. Gefiihle sind
individuell und perstnlich, sie unterliegen selbst

der sittlichen Beurteilung und kénnen daher |

nicht als letzte Kriterien fiir das sittliche Handeln

materiellen
unmiftelbare Wissen von den Vernunftgegen- |

gelten.  Wenn jeder nur seinem persdnlichen
Gefiihl folgen wiirde, wie Jacobi will, ohne allen
Zwang, so wiirde nie Ubereinstimmung in den
Gedanken und Handlungen der Menschen statt-

| finden, so gebe es kein allgemein giiltiges Sitten-

gesetz.  Statt auf den kategorischen Imperativ,
das Gesetz der Verntinftigkeit, griindet Jacobi
das Sittengesetz auf das, was ihm das Gefiihl
der schénen Seele gebietet. Schon Fr. Schlegel
hatte Jacobi wvorgeworfen, dals er statt des
kategorischen Imperativs einen hypothetischen
Optativ lehre. —

Vernunft- Anschanung kann ferner nicht,

| wie Jacobi behauptet, Quelle unserer Erfahrung
| sein.

Sie kann nicht unmittelbar sein, denn
es giebt keinen wahenehmbaren Gegenstand,
der ihr entspricht, wie es doch bei der sinnlichen
Anschauung der Fall ist und, wie Jacobi richtig
lehrt, der Fall muls, denn das Denken
miisse mit seinem Gegenstande {ibereinstimmen,
um wahr zu sein.

Wahrnehmung ist, nach Jacobi, eine un-
mittelbare Erkenntnis, weleche durch kein Denken

sein

| und Vorstellen vermittelt ist. Ohne Vermittlung
Wahrheit ergreifen, wenn nieht in ihm jene

von Vorstellungen bezieht sie sich auf ihren
Gegenstand und offenbart ein Dasein, dessen
sie ohne alle Vermittlung des Denkens nnmittel-
bar gewils ist. ! Es ist ganz unerhért, behaupten
zu wollen, dafs sinnliche und iibersinnliche
Wabrnehmung in gleicher Weise unmittelbar
und mit gleicher Evidenz dazu beitragen, dem
gur Iirkenntnis ebensowohl einer
Welt aulser ihm, als auch einer

| intelligiblen Welt tiber ihm zu verhelfen.

Auch die Jacobi'sche Auffassung der sinn-

| lichen Wahrnehmung ist unrichtig, ganz ab-
| gesehen von der unhaltbaren Gleichstellung der
| sinnlichen und iibersinnlichen Wahrnehmung.

Die sinnliche Wahrnehmung geschieht durch
die Sinne. Da aber anerkanntermalsen die Sinne
uns oft tiiuschen, so kann unmiglich die sinn-
liche Wahrnehmung stets objektiv und wahr
sein. Man sieht nicht ein, wie Jacobi behaupten

"' Vgl Harms: Gesch, d. Phil. seit Kant. 5. 97.




kann, sie sei unmittelbar. Jede einzelne Wahi-
nehmung driickt nur das Verhiltnis aus, in
welchem das Walirgenommene in einem gegebe-
nen Zeitpunkt und unter gegebenen Umstinden
zn dem Wahrnehmen steht. Unsere Waho-
nehmungen sind nur Erscheinungen des Be-
wulstseing, und wenn ihnen auch Dinge aufser
uns zu Grunde liegen, durch die sie hervor-
gerufen werden und von denen sie ihren be-
stimmten Inhalt erhalten, so driicken sie doch
nicht die Beschaffenheit dieser Dinge als solche
aus.. Durch Vergleichung der einzelnen Wahr-
nehmungen lifst sich feststellen, welche Ver-
inderungen in den Erscheinungen eintreten,
wenn die subjektiven Bedingungen der Walir-
nehmung unveriindert bleiben, welche umge-
kehrt durch die Verdinderungen der subjektiven
Bedingungen herbeigefithrt werden. Dadurch
erfahren wir, welche Wirkungen die Dinge auf
uns ausitben und unter welchen Bedingungen
diese Wirkungen eintreten. Die durchgiingige

Ubereinstimmung unserer Erfahrungen ist das
Merkmal, an dem wir die richtigen Beobach-

tungen von den falschen, das Wachen won
dem Triumen, das gesunde Bewulstsein von
dem Zustande eines geistig Gestirten unter-
scheiden. —

Statt die Erfahring der Wissenschaft zu
Grunde zu legen, damit diese darauf weiter-
bauen konne, lost Jacobi sie von der Wissen-
schaft los und stellt die sinnliche Wahrnehmung

unvermittelt der tibersinnlichen gegentiber. Man |
mufs eben nie aulser Acht lassen, dafs Jacobi |
nichts von einer Philosophie als |
will, dals er ausdriicklich |

absichtlich
Wissenschaft wissen
nur eine Unphilosophie lehrt, die im Nicht-
Wissen ihr Wesen hat, nur um seine religivsen
Uberzeugungen nicht fahren zu lassen, denn er
wollte ,,des Wissens Gut nicht mit dem Herzen
zahlen.* Seine Ansichten konnen daher nur
subjektive Bedeutung haben und keine allge-
meine Uberzeugung beanspruchen. Immerhin
ist die Absicht, aus der sie hervorgegangen,

eine anerkennenswerte. Jacobi wollte dem

eigentiimlichen Bewulstsein in der Philosophie |
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zu seinem Recht verhelfen. Dies ist aber erst
spiiter durch Schleiermacher geschehen. !

Jacobis Lehre von der Erkenntnis des Uber-
sinnlichen geht hervor aus seinen tief religidsen
Anschauungen, aus der Sehnsucht mit Bezug
auf die besseren Erwartungen des Menschen zur
Gewilsheit zu gelangen. Hieraus erklirt sich die
Grofse und Stirke seiner Uberzengungen von
der objektiven Giiltigkeit der der Philosophie
eigentiimlichen Ideen von Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit des menschlichen Geistes. Die
Religion und Moral wollte er vor allen Angriffen
einer demonstrierenden Wissenschaft ein fiir alle-
mal sicherstellen, indem er den Glauben an das
Dasein Gottes, die Freiheit des menschlichen
Geistes und an eine unsterbliche Seele als un-
mittelbar und unzweifelhaft gewils hinstellte.
»lch aber berufe mich auf die Wahrheit des
Spruches im Johannis: Nur im Geist sollen wir
die Gottheit verehren. Nur in dem, was unsere
Wissenschaft dem Geiste ist, kénnen wir ihre
Wiirde finden.* 2

Aus Liebe. zu seiner religiosen Uberzengung
verzichtet Jacobi auf jede wissenschaftliche Dar-
stellung. Um zu dem von ihm im voraus ge-
wollten Resultat zu gelangen, niimlich der un-

| mittelbaren Gewilsheit der tibersinnlichen Ideen,
| ist er gepen die logische Richtigkeit seines
| Denkens gleichgtiltiz. Seine Untersuchung ist

keine unparteiische. Dieser Fehler ist in keiner
Weise zu entschuldigen. Jacobi verkennt voll-
stiindig den eigentlichen Sinn der Liebe zur
Wahrheit, wenn er meint, sie bestehe in dem Ver-
langen nach einer wohlthuenden Wahrheit
und in dem Wohlgefiihle, welches man von ihrer
Erkenntnis hat. Die Liebe zur Wahrheit besteht
vielmehr theoretisch in dem ernsten Streben, alle
Unklarheit, allen Zweifel und Widerspruch aus
seinem Denken hinwegzuschaffen, und ethisch in
dem Grundsatze, nur das in seinem Denken gelten
zu lassen, was man als Wahrheit erkannt hat
und sich keine Téuschung, weder gegen sich
noch gegen andere, zu gestatten. Nach Jacobi

! Harms a. a. O, 116, 2 11, 53,
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ist der Verstand giinzlich untauglich, die so-

genannte hohere Wahrheit zu erkennen, nur |

das Feld der Mathematik und Logik bleibt sein
(iebiet, auf welchem er formale Wahrheit ernten
kann.

nur durch die Vernunft geschaut. Was Jacobi

| Menschen. Hierin glaubte er den Grundtrieb

der menschlichen Natur gefunden zu haben.

| Damit war ihm auch sofort die Freiheit des
| Willens gegeben, d. h. alle sinnlichen Begierden

Die reale iibersinnliche Wahrheit wird |

fiir den allgemein menschlichen Verstand aus- |
giebt, ist nicht das wirklich verstiindige Denken, |

welches sich nach der Beschaffenheit seines Gegen-
standes und daher vor allem nach den logischen
(iesetzen richtet, sondern es ist der individuelle
Verstand Spinozas, der ihm zum Vorbilde diente.
Er sieht die Hauptanfgaben des Verstandes nur
in der logischen Klassifikation der vorhandenen
Begriffe nach den Gesetzen der Abstraktion und

Determination, indem Suchen nach einem obersten |

Begriffe, dem alle anderen untergeordnet werden.

und Ausdehnung nur gewaltsam unter den ganz
inhaltsleeren formalen Begriff der Substanz ge-
bracht. Das verstindige Denken muls die un-

tibersehbare Menge des gegebenen Besonderen
unter gewisse Einheiten zu bringen suchen.

Man kann aber nicht disparate Begriffe unter eine
Einheif bringen, denn dann kann nichts erkannt
werden. Es ist eine der grifsten Tduschungen
Jacobis, dals er glaubt, iberall, wo er bei seiner
Ansicht an die Grenze des Wissens stolse, sei
auch die wirkliche Grenze desselben. Fin
grolser Teil dessen, was er zur unvermeidlichen
menschlichen Thiitigkeit rechnet, ist seine eigene
Unwissenheit, an welcher seine mangelhafte
Psychologie schuld ist. Die durch Herbarts
griindliche Untersuchungen gewonnenen psycho-
logischen Aufschliisse darf man allerdings von
Jacobi und seiner Zeit nicht erwarten.

Nicht minder verfehlt als seine Lehre vom
Verstand, dem er die unsinnige Rolle des
blofsen Verneinens zuweist, ist seine Lehre von
der Vernuntt, welche er fiir ein Wahrnehmungs-
vermbgen des Ubersinnlichen ausgiebt, wodurch
wir die Wirklichkeit alles dessen sehen, was der
Verstand verneint. Was Jacobi bei seinem
,»Gefiihl* vorsehwebte, sind die absoluten dstheti-

und Leidenschaften den Forderungen der Tugend
gemiils zu bestimmen. Aus jenen sittlichen
Vernunftgefiihlen wird nun das Dasein eines
perstnlichen Gottes geschlossen, Ein Schlufs
kann aber nur durch den Verstand bewirkt
werden, nie durch die Vernunft. Folglich ist es
der nach Jacobi blels ,,verneinende* Verstand,
welcher Gott offenbart, nieht die Vernunft. Da-
mit ist Jacobis ganze Theorie von ihm selbst
itber den Hanfen geworfen. !

Dem Unterschiede, welchen Jacobi zwischen
Verstand und Vernunft macht, liegt das richtige

| Gefiib]l zu Grunde, dals theoretische und prak-
Spinoza hatte die disparaten Begriffe Denken |

tische Philosophie von einander unabhiingig
sind. Das Schéne und Gute wird nicht aus
theoretischen Begriffen, welche zur Erkenntnis
des Seins und des Geschehens dienen, erschlossen,
sondern diese iisthetischen Begriffe sind durch-
aus selbstindig. Die #sthetischen Urteile sind
keine logischen Verstandesurteile, sondern ab-
solute Urteile itber Wert und Unwert von Ver-
hiiltnissen. KEs war von Jacobi sehr iibereilt.
die Vernunft zum Wahrnehmungsvermigen des
Ubersinnlichen, Gottes und des Wesens des
menschlichen Geistes zu machen. Die feuersten
Uberzeugungen des Menschen ruhen auf der
Grundlage der sitflichen Ideen, und eine Uber-
zeugung ist ihm nur dann unveriufserlich, wenn
sie mit diesen Tdeen steht und fill. Nun aber
sind diese Ideen kein Gegenstand einer solchen
Untersuchung, welche ihre Giiltigkeit in Frage
stellen kinnte, ebensowenig wie die theoretische
Untersuchung jemals an dem blofsen Gegeben-
sein der sinnlichen Empfindung hat riitteln
ktnnen. Die ethische Untersuchung hat nur
die vollstindige und deutliche Aufstellung der
gittlichen Ideen zum Gegenstand, niemals aber
ihre Bewahrheitung oder Begriindung. Sie sind

! Vgl. den Aunfsatz Chr. A. Thilos: F. H. Jacobis
Ansichten von den gbttlichen Dingen®, in der Zeitschrift

schen Urteile, namentlich {iber das Wollen der | fir exacte Philosophie. Bd. 7. 1867 S. 119




auf dem Gebiet des Sittlichen das gegebene |

Absolute, ebenso wie bei der theoretischen Unter-
suchung die Materie der Empfindung absolut
ist, und ebenso unbeweisbar wie die Axiome
der Mathematik. Fiir den wahren Philosophen
stehen die wahren Giiter der Menschheit un-

erschiitterlich fest, und keine theoretische Unter- |

suchung, sie falle aus wie sie wolle, kann-sie
ihm jemals rauben.

Wenn im Vorhergehenden in der Darstel-
lung der Jacobi'schen Lehre iiber den engen

Rahmen des im ,,Gespriich* Vorgetragenen etwas f

hinausgegangen und namentlich die Vorrede
mit beriicksichtigt worden ist, so liegt der Grund

in der von Jacobi selbst an den Leser des ,,Ge- |

spritchs' gerichteten Aufforderung, zur Klar-
stellung und Berichtigung seiner Gedanken doch
ja die Vorrede des II. Bandes seiner Werke mit
in Betracht zu ziehen, da sonst leicht irrige
Ansichten iiber seine wahre Lehre entstehen
mijichten.
macht werden, eine Darlegung der Jacobi'schen
Philosophie im ganzen zu geben, oder die Be-
rechtignng seiner mannigfachen Polemik gegen
die zeitgendssische Philosophie eingehend zu

untersuchen, sondern die Vorrede ist nur be- |

nutzt worden, um Jaeobis Ansichten in seinem
Gregpriich iiber Idealismus und Realismus ldar-
zustellen.

So wenig stichhaltig, wie wir nachgewiesen
haben, Jacobis philosophische Begriffsbestim-
mungen und Ansichten auch sind, und so viel
auch eine streng philosophische Kritik an Jacobis
Leistungen auszusetzen haben mag, so hat er

dennoch einen grofsen Einflufs anf seine Zeit- |

genossen und die Nachwelt ausgeiibt und sich
zahlreiche Anhinger erworben. Seine Lehre,

der Glaube an Gott beruhe auf einer unmittel-

baren Vernunft- Anschanung, die noch mehr
Sicherheit gewiihre als der mittelbare Weg des
Verstandes, mulste allen denen hochwillkommen
sein, welche ein grofses Argernis daran nahmen,
dals Kant die Unmbglichkeit dargethan hatte,

geniigende Beweise fiir das Dasein Gottes, der |

Freiheit und der Unsterblichkeit zu fiihren, und
denen durch’ Kants Kritik der bisher fiir un-
erschiitterlich gegoltenen Beweise ein empfind-
licher Verlust zugefiigt worden war. Jacobi hat
das Verdienst, sich vor allem der idealistisch
spinozistischen Richtung seiner Zeit entgegen-
gestemmt und bewirkt zu haben, dals sie nicht
allein die Oberhand in der Meinung der Zeit-
genossen behalten hat. An das, was Jacobi in
Anregung gebrachi hat, haben grofsere Geister,
wie Schleiermacher, Herbart u a
kniipft und auf ihm weitergebaut. Dadurch ist
Jacobi von bleibender Bedeutung fiir die Ge-
schichte der Philosophie seit Kant geworden.
Zum Schlusse moge noch eine Bemerkung
Hegels iber unsern Philosophen angefiihrt
werden:

. Jacobi gleicht einem einsamen Denker, der
am Morgen des Tages ein uraltes Riitsel fand,

:"]..I‘Ige-

| in einen ewigen Felsen eingehauen. Er glaubi
Es sollte hier nicht der Versuch ge- |

an das Ritsel, aber er bemiiht sich vergeblich
es zu losen. Er trigt es den ganzen Tag mib
sich umbher, lockt wichtigen Sinn heraus, prigt
ihn aus zu Lehren und Bildern, welche die
Horer erfreven, mit edlen Wiinschen
Ahnungen beleben; aber die Auflosung mifs-
lingt, und ‘er legh sich am Abend nieder mit
der Hoffnung, dals ein gottlicher Traum oder
das niichste Erwachen ihm das Wort seiner
Sehnsucht nennen wiirde, an das er fest ge-
glaubt hat.*

und
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